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SENTENCA

Trata-se de acdo civil publica ajuizada pelo CONSELHO REGIONAL DE
ODONTOLOGIA DO PARANA - CRO/PR em face de ORAL SIN FRANQUIAS LTDA
- ME e outros, na qual objetiva, em sede de antecipacdo dos efeitos da tutela, determinagao
para que a Ré se abstenha de anunciar modalidade de pagamento por todos os meios de
anuncios e veiculos de publicidade seja: folders, panfletos, placas, televisdo, radio, e-mails,
site, torpedo etc., bem como recolha ou interrompa as publicidades irregulares e ilegais em
acao.

O CRO/PR narra que recebeu diversas denuncias relacionadas a publicidade
utilizada pela Ré, as quais anunciariam em programas de radio e em folders a oferta de
servicos de forma descontrolada e andémala, praticando concorréncia desleal e incompativel
com a dignidade da profissdo odontoldgica ao trata-la como mera mercadoria, ofendendo o
Cédigo de Etica Odontologica.
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Aduz, ainda, que a publicidade seria abusiva e enganosa, induzindo os pacientes
a uma avaliacdo imprecisa de sua saude.

Foi determinada a prévia oitiva da ré (evento 9).

No evento 13 aduziu a requerida que ndo ¢ parte legitima a figurar no polo
passivo porque ¢ uma franqueadora e ndo ha intervengdo ou ingeréncia da franqueadora sobre
as atividades do franqueado. Alega que realiza apenas publicidades institucionais. Sustenta a
ilegitimidade do Juizo para processar a causa, vez que os autos foram remetidos ao foro da
capital do Estado por supostamente ter a parte ré promovido propagando enganosa por varias
cidades do Estado do Parana. Portanto, inexistindo por parte da ré a pratica ilegal e muito
menos tal pratica pulverizada em vdrias cidades do estado do PR, vé-se que o Juizo
competente estda em Londrina, requerendo que isso seja declarado e reconhecido por Vossa
Exceléncia ao aplicar a lei 7347/85 diante dos fatos apresentados pela propria parte autora
inclusive, determinando-se a suspensdo da tramitagdo do feito até que o 6rgdo competente
decida sobre o conflito negativo de competéncia que se instaurara, o que resta requerido.

Afirma a sua ilegitimidade passiva, vez que o franqueador ndo ¢ sécio do
franqueado, ndo exerce sobre o seu negdcio nenhum tipo de ingeréncia. O franqueador
somente cede o direito de uso da marca ou da patente, o know how, e auxilia na implantagao
do negocio. Assevera que a franquia ¢ uma unidade autonoma.

Alega a parte ré a auséncia de agir, vez que até o presente momento a autora nao
enviou as denuncias. Aduz que a inicial ¢ inepta, na medida em que a requerente ingressa
com agdo apontando em sua narrativa que a ré realizou diversas publicidades que ofenderam
o codigo de ética odontologica e, para comprovar tais alegagdes, traz aos autos algumas
autuacgoes de outras pessoas juridicas.

No mérito, refuta a tese de que tenha praticado ato que ofendesse o interesse
publico. Assevera que toda a publicidade feita pela ré tem finalidade de divulgagao
institucional da marca, sendo sempre de modo comedido e moderado.

No evento 27 foi determinada a inclusdo das franqueadas no polo passivo.
O pedido liminar foi deferido no evento 43.

A ORAL SIN contestou no evento 50 deduzindo a incompeténcia do Juizo.
Sustenta a sua ilegitimidade passiva. Afirma a caréncia da a¢do ante a auséncia de interesse
de agir. Alega que a inicial ¢ inepta. No mérito, deduz que a franqueadora ou os franqueados
jamais praticaram qualquer ato que fosse ofensivo ao interesse publico. Afirma que os fatos
que feririam o codigo de ética foram pontuais e ja a devida sancdo administrativa ja foi
aplicada. Refuta a documentagao acostada pela autora.

J.S. ASSISTENCIA ODONTOLOGICA LTDA contestou no evento 72
aduzindo, em sintese, a inexisténcia de grupo econdmico. Invocou sua ilegitimidade passiva.
No mérito, deduz que ndo ha qualquer irregularidade nas propagandas realizadas.
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E.F.G. ODONTOLOGIA LTDA - EPP, RIBEIRETE & ZUCOLOTO LTDA -
ME, I. F. F. LOPES & LOPES LTDA - ME, E.FR.T.T. ODONTOLOGIA LTDA -
EPP, TANABE & KUMASAKA CLINICA ODONTOLOGICA LTDA - ME, MARCELO
MONTEIRO DE MORAES - ODONTO -ME - ME, ZAGUI & MENDES SOCIEDADE
SIMPLES - ME, PREVIDELLI JUNIOR CLINICA ODONTOLOGICA LTDA-ME, D.S.J.
ASSISTENCIA ODONTOLOGICA LTDA - ME, SIDOR & RENGEL CLINICA
ODONTOLOGICA LTDA - EPP e NOGUEIRA & MARTIOLI CLINICA
ODONTOLOGICA LTDA - ME contestaram no evento 73 sustentando a ilegitimidade
passiva das franqueadas. Pontuam que as empresas realizam publicidade de forma
individualizada, assim ndo podem ser responsabilizadas por ato de terceiros. Deduzem
que ndo ha nenhuma vinculagdo juridica, administrativa ou financeira entre franqueado e
franqueadora, sendo, portanto, parte ilegitima. Afirmam que as propagandas supostamente
irregulares anexadas junto a inicial ndo guardam relagdo com as rés e que ndo foram
beneficiadas com as propagandas.

GERALDO & ECKER ODONTOLOGIA LTDA - EPP, SAKURAI E URSI
LTDA - ME, SAPATA & SAPATA ODONTOLOGIA LTDA - ME contestaram no evento 74
aduzindo que a emenda a inicial ocorreu apos a citagdo da parte ré, de forma irregular.
Assevera a inépcia da peticdo inicial por auséncia de logica entre os fatos narrados e a
conclusdo. Afirma a inexisténcia de grupo econdmico. Defende a existéncia de incorrecao
entre a interpretagdo da legislacdo e a realidade fatica.

E.R. RAMPAZZO & BROCHADO LTDA - ORAL SIN, GERALDO &
SAPATA ODONTOLOGIA LTDA - ME, MAXI ORTO CONSULTORIO ORTODONTICO
LTDA, R.L. CLINICA ODONTOLOGICA LTDA - ME contestaram no evento 75 invocando
os mesmos pontos abordados nas contestacdes dos eventos 73/74.

O MPF opinou pela procedéncia da agao (evento §83).

A parte autora noticiou o descumprimento da decisdo liminar. No evento 86
houve a determinagdo para que a ORAL SIN FRANQUIAS LTDA-ME suspendesse as
propagandas irregulares, sob pena de multa.

E o relatério. Decido.

Preliminares

Competéncia do Juizo

Sustenta, a parte ré, a ilegitimidade do Juizo para processar a causa, vez que os
autos foram remetidos ao foro da capital do Estado por supostamente ter a parte ré promovido
propaganda enganosa por varias cidades do Estado do Parana. Portanto, inexistindo por parte
da ré a pratica ilegal e muito menos tal pratica pulverizada em varias cidades do estado do

PR, vé-se que o Juizo competente estd em Londrina.

Tal argumentacdo ndo merece prosperar.
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A pratica ilegal de propaganda por parte da ré ocorreu em varias cidades do
Estado do Parana. Os documentos que instruem a peti¢do inicial fazem prova de que as
praticas alegadamente contrarias a lei foram, aparentemente, perpetradas nas Subsecdes
Judicidrias de Toledo (evento 1, PROCADMI16), Cascavel (evento 1, PROCADM17), Ponta
Grossa (evento 1, PROCADMI18) e Franciso Beltrao (evento 1, PROCADMI19), além de
Londrina, o que revela o carater plurilocal dos alegados danos aos interesses tutelados na
presente agdo coletiva.

Assim, é competente o presente Juizo para processar a causa, nos termos dos
art. 2° da Lei n® 7.347/85 e art. 93, 11, do CDC.

Legitimidade passiva

A legitimidade passiva das rés seja como franqueadora ou franqueada esta bem
evidenciada.

Na medida em que a ORAL SIN presta atividade de franqueadora, sendo
detentora de marca que remete a atividade profissional regulamentada e sujeita ao poder
fiscalizatorio do Conselho réu deve se submeter as normas especificas da area.

Ou seja, a vinculagdo da franqueadora a atividade afeta ao Conselho autor ¢
patente, ainda que ndo preste diretamente a atividade privativa dos profissionais de
odontologia, porquanto ¢ responsavel pela organizag¢ao de franquia no setor odontologico.

Por outro lado, as franqueadas se beneficiam das propagandas realizadas pela
rede de franquia. Além disso, devem se submeter as regras estabelecidas em contrato,
havendo uma harmonizacio entre as publicidades e propagandas das empresas. Extraio as
seguintes clausulas do contrato anexado no evento 24 em que demonstra parte da organizagao
da publicidade:

1I.13.4- Fica aqui estipulado que o uso do nome e Marca ORAL SIN® se dara através de
totens, painéis, etiquetas, em impressos de uso geral, assim como também em propaganda e
publicidade, sempre aprovados previamente pela FRANQUEADORA.

XII.1.1 - Na Taxa de Franquia Inicial estdo contempladas as obrigagoes da
FRANQUEADORA relativas ao treinamento (na cidade da FRANQUEADORA) e
desenvolvimento profissional inicial do FRANQUEADO, da supervisdo e assessoria aos
problemas operacionais, metodologia de publicidade e propaganda.

XIII.3 - Apos a abertura da Unidade Franqueada e durante a vigéncia do Contrato de
Franquia, até o dia 05 (cinco) do més subsequente ao encerrado, o FRANQUEADO pagara a
FRANQUEADORA uma taxa de Propaganda e Publicidade de (2%) dois por cento sobre o
faturamento bruto (recebido no més). Esta Propaganda e Publicidade diz respeito
exclusivamente a marca ORAL SIN® e ndo especificamente a unidade franqueada e nem aos
seus proprios trabalhos de Propaganda e Publicidade dos franqueados necessarios ao
desenvolvimento da franquia conforme instrugoes que receberda o FRANQUEADO.

X4 — O FRANQUEADO sob as suas expensas precisardo investir localmente em
propaganda e publicidade um percentual de, no minimo, 10% (dez por cento) sobre seu
faturamento bruto, ficando a critério da Franqueadora a defini¢do de outro percentual minimo
ou de algum valor fixo em valores absolutos. Tais despesas e investimentos deverdo ser feitos
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com base em instrugées técnicas, modelos proprios e nivel de qualidade da rede OralSin e,
quando for o caso, através de métodos, produtos e prestadores de servigos homologados pela
Franqueadora. Tal percentual/despesa ndo se confunde com a taxa de royalties e nem com a
taxa mensal de publicidade e propaganda paga a Franqueadora.

XII1.4.4 - Em razdo da realizagdo de midias (propaganda e publicidade) em nivel nacional ou
regional, beneficiando assim os Franqueados de tal drea (a totalidade evidentemente quando
for midia nacional), todos estes contribuirdo com um valor necessdrio a cobertura integral das
despesas diversas para tal, a exemplo de Produtora, Agéncia de publicidade, Espago na midia,
Caché de artista, apresentador e atores envolvidos na publicidade/propaganda, dentre outras
despesas obrigatorias (incluindo aqui tudo o que for necessario ou util a concretizagdo de tal
trabalho). Para tal contribui¢do comum aos envolvidos, a Franqueadora informara o valor
devido pelo Franqueado com antecedéncia minima de 90 (noventa) dias a data limite para
realizagdo do pagamento. Tais publicidades e propagandas em nivel nacional ou regional
poderdo ocorrer mensalmente, bimestralmente ou em qualquer outra periodicidade, conforme
conveniéncia ou utilidade que vier a ser identificada pela Franqueadora.

XIII.7 - Cumprir o plano de midia (veicula¢do das pegas de comunicagdo com o mercado),
referentes ao plano continuado de publicidade e propaganda e comprovar tal investimento a
FRANQUEADORA.

XIIL15 - Utilizagdo do material promocional e de propaganda fornecido e ou indicado pela
FRANQUEADORA, estritamente de acordo com as instrugbes e consoante as normas
estabelecidas pelo planejamento de marketing para a Rede, tais como: publicidade e

propaganda, promogées, pecas de marketing, etc.

O que se deve exigir, portanto, ¢ o comportamento ¢tico de todos os
envolvidos, tanto do profissional franqueado, quanto do franqueador de modo a assegurar que
todos os profissionais da odontologia, independentes ou franqueados, possam exercer seu
mister de forma equilibrada, respeitando os padrdes éticos impostos.

Os documentos acostados junto a inicial demonstram a realizagdo de
publicidade irregular veiculada com a marca da franquia. A franqueada e/ou franqueadoras
ndo tém observado a normatizagdo que rege o campo profissional no qual se estabeleceu.

Reconhego, portanto, a legitimidade passiva da ré para a presente demanda.
Inépcia da inicial

Dispde o art. 330, do CPC:

Art. 330. A petigdo inicial serd indeferida quando:

1 - for inepta;

1l - a parte for manifestamente ilegitima;,

1II - o0 autor carecer de interesse processual,;

1V - ndo atendidas as prescri¢oes dos arts. 106 e 321.

§ 12 Considera-se inepta a peticao inicial quando:
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I - lhe faltar pedido ou causa de pedir;

II - o pedido for indeterminado, ressalvadas as hipoteses legais em que se permite o pedido
genérico;

III - da narragdo dos fatos nao decorrer logicamente a conclusdo;

1V - contiver pedidos incompativeis entre si.

§ 22 Nas agbes que tenham por objeto a revisdo de obrigacdo decorrente de empréstimo, de
financiamento ou de alienagdo de bens, o autor terd de, sob pena de inépcia, discriminar na
peticdo inicial, dentre as obrigagoes contratuais, aquelas que pretende controverter, aléem de
quantificar o valor incontroverso do débito.

§ 32 Na hipétese do § 22, o valor incontroverso deverd continuar a ser pago no tempo e modo
contratados.

Nao verifico nenhuma das hip6teses habeis a ensejar a inépcia da petigao inicial.
Dessa forma, afasto a preliminar arguida pelas rés.
Aditamento a inicial

Sustentam as franqueadas que a inclusdo delas no polo passivo ocorreu de modo
irregular, apds a citagdo.

Tal entendimento ndo merece prosperar na medida em que a ré ORAL SIN
solicitou a inclusdo das franqueadas no polo passivo. A parte autora indicou as franqueadas
com registro junto ao CRO/PR no evento 20 e requereu a inclusdo no polo passivo. A ré
ORAL SIN apresentou contestacdo somente no evento 50.

Tendo em vista o objeto dos autos e que as franqueadas também se aproveitam
da propaganda feita pela ora ré, foi determinada a inclusdo delas no polo passivo.

Nao verifico, portanto, irregularidade na emenda ocorrida.
Mérito

Nao vislumbro motivo para alterar o entendimento ja exarado na decisdo que
apreciou o pedido liminar. Reporto-me, pois, a referida decisdo, que adoto como razdo de
decidir:

4. O novo Cédigo de Processo Civil (lei 13.105/2015) estabeleceu, no art. 294 e segs., os
procedimentos e requisitos para concessdo de tutela provisoria, a qual pode se fundamentar
em urgéncia ou evidéncia.

A tutela de urgéncia vem assim regulada no art. 300:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem
a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.
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§ lo Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir
caugdo real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a
sofrer, podendo a caugdo ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente nao
puder oferecé-la.

§ 20 A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos justificagdo prévia.

As alegagdes da parte autora sdo pertinentes e justificam a concessdo da tutela antecipada de
carater inibitorio.

Alias, a propria argumentagdo utilizada pela ré como fundamento de sua ilegitimidade
passiva, de que ndo estaria obrigada ao regramento apontado na inicial, confirma a
necessidade de intervengdo jurisdicional porque, nada obstante dirigir-se ao publico como
uma franquia odontologica, ndo pretende se ver subsumida as regras que orientam a
profissdo.

Tampouco socorre a ré a alegagdo de que ndo foi autora das condutas.
A Lei n. 8.955/94, que rege os contratos de franquia empresarial, estabelece em seu artigo 2°:

Art. 2° Franquia empresarial é o sistema pelo qual um franqueador cede ao franqueado
o direito de uso de marca ou patente, associado ao direito de distribui¢do exclusiva ou
semi-exclusiva de produtos ou servigos e, eventualmente, também ao direito de uso de
tecnologia de implantagdo e administracdo de negocio ou sistema operacional
desenvolvidos ou detidos pelo franqueador, mediante remuneragdo direta ou indireta,
sem que, no entanto, fique caracterizado vinculo empregaticio.

Assim, entendo que perpassa pela ré a orientagdo dos franqueados quanto ao modo e forma de
conduzirem-se no mercado em que incluidos.

Ainda que ndo tenha sido juntado aos autos o contrato que se estabelece entre a ré e seus
franqueados para que se possa atribuir de forma derradeira a quem compete promover a
propaganda aqui questionada, neste modelo de negocios ela costuma ser padronizada e, no
minimo, sujeita a aprova¢do da franqueadora.

Por outro lado, ndo pode a ré querer ao mesmo tempo que alega ndo estar sujeita a
normatizagdo regente do Conselho, utilizar-se do fato de ndo ser ré em nenhum processo ético
perante o Conselho autor como fato escusante de responsabilidade de suas condutas.

Assim, impoe-se ndo so aos franqueados, mas igualmente ao franqueador, no caso a ré, a
observancia da regulamentagdo prevista na Lei n. 5.081/66 ao promover atos que impactem
diretamente o trato dispensado ao publico em geral e aos profissionais da odontologia entre si.
O artigo sétimo da Lei acima referenciada, prescreve:

Art. 7°. E vedado ao cirurgido-dentista:

a) expor em publico trabalhos odontologicos e usar de artificios de propaganda para
granjear clientela, ...

g) anunciar pregos de servigos, modalidades de pagamento e outras formas de
comercializagdo da clinica que signifiquem competicdo desleal.
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O Cédigo de Etica Odontolégica, aprovado pela Resolu¢do CFO -118/2012, encontrdvel em
(http.//cfo.org.br/legislacao/codigos/), a seu turno, regulamenta:

Art. 20. Constitui infragdo ética:
1 - oferecer servicos gratuitos a quem possa remunerd-los adequadamente;

I - oferecer seus servigos profissionais como prémio em concurso de qualquer
natureza, ...

1V - instituir cobranga através de procedimento mercantilista; ...

VIII - permitir o oferecimento, ainda que de forma indireta, de seus servigos, através
de outros meios como forma de brinde, premiagdo ou descontos;

IX - divulgar ou oferecer consultas e diagnosticos gratuitos ou sem compromisso,e,

X - a participagdo de cirurgido-dentista e entidades prestadoras de servigos
odontologicos em cartdo de descontos, caderno de descontos, “gift card” ou “vale
presente” e demais atividades mercantilistas.

Art. 21. O cirurgido-dentista deve evitar o aviltamento ou submeter-se a tal situagdo,
inclusive por parte de convénios e credenciamentos, de valores dos servigos
profissionais fixados de forma irrisoria ou inferior aos valores referenciais para
procedimentos odontologicos. ...

Art. 29. Aplicam-se as disposicées deste Cédigo de Etica e as normas dos Conselhos de
Odontologia a todos aqueles que exer¢cam a Odontologia, ainda que de forma indireta,
sejam pessoas fisicas ou juridicas, tais como: clinicas, policlinicas, cooperativas, planos
de assisténcia a saude, convénios de qualquer forma, credenciamento, administradoras,
intermediadoras, seguradoras de saude, ou quaisquer outras entidades.

Art. 30. Os profissionais inscritos prestadores de servigo responderdo, nos limites de sua
atribui¢do, solidariamente, pela infragdo ética praticada, ainda que ndo desenvolva a
fungdo de socio ou responsavel técnico pela entidade. ...

Art. 32. Constitui infragdo ética:

1 - apregoar vantagens irreais visando a estabelecer concorréncia com entidades
congéneres; ...
V- wvaler-se do poder econémico visando a estabelecer concorréncia desleal com

entidades congéneres ou profissionais individualmente;

XIII -  constitui infragdo ética a participa¢do de cirurgioes-dentistas como
proprietarios, socios, dirigentes ou consultores dos chamados cartoes de descontos,
assim como a comprovada associa¢do ou referenciamento de cirurgioes-dentistas a
qualquer empresa que faca publicidade de descontos sobre honordrios odontologicos,
planos de financiamento ou consorcio. ...

Art. 41. A comunicagdo e a divulgacdo em Odontologia obedecerdo ao disposto neste
Cdédigo. ...
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Art. 42. Os anuncios, a propaganda e a publicidade poderdo ser feitos em qualquer
meio de comunicagdo, desde que obedecidos os preceitos deste Codigo. ...

Art. 44. Constitui infragdo ética:

1 - fazer publicidade e propaganda enganosa, abusiva, inclusive com expressoes ou
imagens de antes e depois, com pregos, servi¢os gratuitos, modalidades de pagamento,
ou outras formas que impliquem comercializa¢do da Odontologia ou contrarie o
disposto neste Codigo; ...

VII - aliciar pacientes, praticando ou permitindo a oferta de servicos através de
informag¢do ou anuncio falso, irregular, ilicito ou imoral, com o intuito de atrair
clientela, ou outros atos que caracterizem concorréncia desleal ou aviltamento da
profissdo, especialmente a utilizagdo da expressdo “popular’;...

XIII - participar de programas de comercializagdo coletiva oferecendo servi¢os nos
veiculos de comunicagdo; e,

XIV - realizar a divulgagdo e oferecer servigos odontologicos com finalidade mercantil
e de aliciamento de pacientes, através de cartdo de descontos, caderno de descontos,
mala direta via internet, sites promocionais ou de compras coletivas, telemarketing ativo
a populag¢do em geral, stands promocionais, caixas de som portateis ou em veiculos
automotores, plaqueteiros entre outros meios que caracterizem concorréncia desleal e
desvalorizagdo da profissdo.

Art. 45. Pela publicidade e propaganda em desacordo com as normas estabelecidas
neste Codigo respondem solidariamente os proprietarios, responsavel técnico e demais
profissionais que tenham concorrido na infra¢do, na medida de sua culpabilidade.

Art. 46. Aplicam-se, também, as normas deste Capitulo a todos aqueles que exercam a
Odontologia, ainda que de forma indireta, sejam pessoas fisicas ou juridicas, tais como:
clinicas, policlinicas, operadoras de planos de assisténcia a saude, convénios de
qualquer forma, credenciamentos ou quaisquer outras entidades.

Desta forma, em que pese seja uma franqueadora, a atuagdo voltada para o ramo de
prestacdo de servicos odontologicos, ou a gestdo de profissionais que atuam neste ramo,
impoe o respeito as normas a que sujeitos todos os profissionais de odontologia.

Com efeito, admitir que a ré proporcione a seus franqueados prdticas de propaganda que sdo
vedadas aos demais profissionais tdo somente porque ndo é a ré a prestadora direta do servigo
regulamentado ¢ desequilibrar a relagdo entre os profissionais dentistas, os quais,
obrigatoriamente, estdo submetidos a restrigdes referente a publicidade.

A ré ao exercer suas atividades como fraqueadora e detentora da marca referente a atividade
odontologica fica submetida a fiscalizag¢do do conselho profissional pertinente, CRO, devendo
pautar sua atuagdo em conformidade com as regras estabelecidas pelos Conselho
Profissional, em especial, no que tange a publicidade, uma vez que o exercicio da odontologia
ndo pode ser equiparado a mercancia.

O que se deve exigir, entdo, é o comportamento ético de todos os envolvidos, tanto do
profissional franqueado, quanto do franqueador de modo a assegurar que todos os
profissionais da odontologia, independentes ou franqueados, possam exercer seu mister de
forma equilibrada, respeitando os padroes éticos impostos.
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5. Assim, tendo por base o art. 1° IV, c/c art. 12 da Lei n° 7.347/1985, entendo ocorrer
violagdo ao dever de promover publicidade em conformidade com as prescrigdes da Lei n.
5.081/66 e do Cédigo de Etica Odontoldgica, razio pela qual defiro o pedido de medida
liminar para determinar a ré que se abstenha de anunciar modalidade de pagamento por todos
os meios de anuncios e veiculos de publicidade seja: folders, panfletos, placas, televisdo,
rdadio, e-mails, site, torpedo etc., bem como recolha ou interrompa as publicidades irregulares
e ilegais em agdo.

Determino que a ré recolha, no prazo de 10 dias, os panfletos, folders, placas ou qualquer
outro mecanismo de publicidade irregular que ainda esteja a disposi¢ao do publico.

Fixo multa diaria no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) para o caso de descumprimento, sem
prejuizo de outras cominagoes legais cabiveis em razdo do descumprimento da ordem.

Dispositivo

Ante o exposto, nos termos do art. 487, I, do CPC, julgo procedente os pedidos
apresentados na inicial para determinar a parte ré que se abstenha de anunciar modalidade de
pagamento por todos os meios de anuncios e veiculos de publicidade, sejam: folders,
panfletos, placas, televisdo, radio, e-mails, site, torpedo etc., bem como recolha ou interrompa
as publicidades irregulares e ilegais em acdo, em desacordo com os preceitos éticos e legais
aplicaveis, sob pena de incidéncia, em caso de descumprimento, de multa diaria de R$
1.000,00 (mil reais), sem prejuizo da adog@o de outras medidas cominatorias.

Consigno _que a presente decisdo tem efeitos territoriais limitados ao
ESTADO DO PARANA.

Custas na forma da lei.

Tendo em vista o grau de zelo dos profissionais, o lugar de prestacao do servigo,
a natureza ¢ a importancia da causa e o trabalho realizado pelos advogados, bem como o
tempo exigido para o servico (art. 85 do CPC), condeno cada uma das rés ao pagamento de
honorarios advocaticios a parte autora, fixados, mediante apreciacdo equitativa, em R$
500,00, uma vez que € inestimavel o proveito econdmico obtido.

A atualizacdo dos valores devera ser realizada com base nos critérios constantes
no Manual de Calculos da Justi¢ca Federal.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Havendo recurso de apelagdo interposto em face da sentenga, intime-se a parte
recorrida para que, no prazo legal, apresente contrarrazdes. Apds, remetam-se os autos ao

Tribunal Regional Federal da 4* Regido.

Nao havendo interposi¢ao de recurso no prazo legal, certifique-se o transito em
julgado e promova-se a baixa do feito, com as cautelas de praxe.
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Documento eletronico assinado por ANA CAROLINA MOROZOWSKI, Juiza Federal Substituta, na forma do artigo
1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 4* Regido n°® 17, de 26 de margo de 2010. A

conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo verificador 700004906076v29 ¢
do codigo CRC dc29519a.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): ANA CAROLINA MOROZOWSKI
Data e Hora: 11/5/2018, as 15:28:10
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