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Trata-se de acdo civil publica movida pelo CONSELHO REGIONAL DE
ODONTOLOGIA em face de SANCHES, MASSI & MASSI LTDA. e outros, na qual
pretende, inclusive em sede de tutela antecipada, que se determine as rés que se abstenham de
anunciar modalidade de pagamento por todos os meios de antincios e veiculos de publicidade,
bem como recolham ou interrompam as publicidades irregulares e ilegais em acdo, sob pena
de multa.

Narra que, desde o ano de 2012, recebeu diversas denuncias relacionadas a
publicidade utilizada pelas rés, as quais teriam anunciado formas de parcelamento do custo
de tratamento, oferecido servicos odontoldgicos gratuitos e promogdes, €, ainda, realizado
publicidade em escolas, aliciando alunos menores de idade, fazendo da Odontologia um
verdadeiro comércio.

Ressalta que a publicidade na odontologia ndo pode ser utilizada objetivando
exclusivamente a captacdo de clientela, divulgando forma de pagamento, descontos,
promogdes e aliciamento de alunos em escolas, o que revela concorréncia desigual com os
demais profissionais e empresas do ramo.

O pedido de tutela antecipada foi indeferido (evento 9).

AXI ODONTO FRANQUIAS E REPRESENTACOES LTDA, YG
ODONTOLOGIA & CIA S/C LTDA - ME, NAUMANN & BURCKHARDT LTDA
contestaram nos eventos 47/50 aduzindo que em momento algum sofreram qualquer autuagao
administrativa, eis que sempre cumpriram rigorosamente com os preceitos €ticos e legais da
profissao, nunca se utilizando da odontologia como fins comerciais. No mérito, afirmam que
jamais praticaram ato que afrontasse os principios éticos da profissdo. Asseveram que sempre
seguiram a risca o coédigo de ética, bem como nunca receberam qualquer autuacdo
administrativa em face de qualquer denuncia de qualquer ilicitude.

ALUA ODONTOLOGIA LTDA - ME, BELU ODONTOLOGIA LTDA,
BISETTO & CIA LTDA—- ME, BOTTIN CLINICA DE ODONTOLOGIA LTDA — ME,
CASSIO BRAGA PROPST — ME (PROPST CLINICA ODONTOLOGICA), FRIZZO &
BOTTIN CLINICA ODONTOLOGICA LTDA e ORALLIES ODONTOLOGIA
SOCIEDADE SIMPLES LTDA, CLINICA ODONTOLOGICA FRIZZO LTDA — ME
contestaram nos eventos 50/51 alegando preliminarmente inépcia da peti¢ao inicial, vez que a
causa de pedir ¢ genérica. Afirmam que o Requerente alega que a 1* Requerida, Maxi Odonto
Franquias e Representagdes Ltda., na qualidade de franqueadora, seria a responsavel por
campanhas publicitarias e que supostamente ndo estaria observando regras relativas a
profissdo regulamentada, entretanto, incluiu no polo passivo ndo s6 a Franqueadora, como
também dezenas de outras empresas a ela franqueadas, sem a demonstragdo efetiva das
eventuais infragdes supostamente praticadas por cada uma delas. Pontuam que o Requerente
sequer indica quais teriam sido as condutas por elas praticadas que deram ensejo a
propositura da presente demanda, além de ndo apresentar qualquer elemento de prova capaz
de indicar alguma responsabilidade por parte destas, as quais ndo conseguem ao menos
identificar de quais fatos estdo a se defender, em clara transgressdao ao disposto no art. 319,
inciso III, do CPC, que determina a exposicao dos fatos e fundamentos juridicos do pedido na
peticdo inicial. Alegam ainda a ilegitimidade passiva. No mérito, sustentam que nao incorrem
na pratica dos atos ilicitos descritos na inicial.
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HAPPY RISO ODONTOCLINICAS S/S LTDA., MS CLINICA
ODONTOLOGICA LTDA.-ME, HAKIN & FERNANDES CLINICA ODONTOLOGICA
LTDA-ME, CAZARIM E RUIZ ODONTOLOGIA LTDA, CENTRO DE SAUDE
YAMAMOTO LTDA-ME, ECKEL E SOUZA LTDA contestaram nos eventos 52/55 e¢ 60/61
aduzindo a inexisténcia de grupo econdmico entre franqueador e franqueados, devendo cada
franqueado responder de forma isolada pela propaganda. Argumentam que o autor tem poder
de policia, nos termos da Lei n° 4.324/64, podendo aplicar penalidades diretamente aos
infratores, sendo desnecessaria a interven¢ao judicial. Alegam a necessidade de instauracao
de processo administrativo e de condenagdo no ambito administrativo.

MAXI ODONTO FRANQUIAS E REPRESENTACOES LTDA. -ME,
CLINICA ODONTOLOGICA ODONTO ACESSIV LTDA. - ME, D.L. SOUZA & CIA.
LTDA. contestaram nos eventos 56/58 aduzindo a inépcia da peticdo inicial e falta de
interesse de agir. Afirmam a ilegitimidade passiva, na medida em que ndo podem responder
por suposta pratica ilegal de outras clinicas. Alegam que sdo sociedades com personalidades
juridicas proprias, totalmente distintas e independentes entre si, ndo havendo qualquer
corresponsabilidade ou "grupo econdmico". Preliminarmente sustentam ainda a /legitimidade
Ativa: Extrapola¢do da Competéncia e Finalidade Institucional do Conselho Profissional
Requerente — Do Conflito de Interesse com os Proprios Filiados. Pontuam ainda a auséncia
de processo administrativo ou condenagdo no ambito administrativo.

CLINICA & SAUDE ZANIN ODONTOLOGIA LTDA - ME, DOM
SERVICOS ODONTOLOGICOS LTDA ME, ECKEL & PORTELA LTDA, F. MALUCELLI
CLINICA DE ODONTOLOGIA-EIRELI-EPP, INSTITUTO ODONTOLOGICO
ESPECIALIZADO LTDA, NADOLNY CLINICA ODONTOLOGICA LTDA, contestaram
no evento 59 aduzindo que o escopo principal da agdo, é nitido, de enfraquecer as clinicas
odontologicas, que prestam servigos a comunidade e com pregos acessiveis a populagdo de
baixa renda, haja vista que, como é de conhecimento publico e notorio, os dentistas
individuais ou consultorios particulares menores praticam pregos inatingiveis para a
populagdo em geral, e, com isso, entende o CRO/PR, que é composto por dentistas
particulares em sua integralidade, que ha concorréncia desleal e/ou mercantilizagdo dos
servigos. Invocam a ilegitimidade passiva das rés, inépcia da peti¢do inicial, ilegitimidade
ativa do CRO/PR, falta de interesse de agir ante a auséncia de processo administrativo. No
mérito argumentam que ndo produzem publicidade em desacordo com o Codigo de Etica
Odontoldgico e jamais receberam atuagdo do CRO por pratica de publicidade enganosa ou
mercantilizagdo no exercicio da profissao.

MELO E CAMARGO LTDA, I9ORTO-CLINICAS ODONTOLOGICAS
LTDA, DET CRISTHIANE CZELUSNIAK DO NASCIMENTO E CIA LTDA -ME,
COSTA, COSTA E JUMES LTDA, contestaram nos eventos 62/64 invocando os mesmos
fundamentos defendidos pelos outros réus.

O autor apresentou impugnacao no evento 71 e requereu a reconsideracdo da
medida liminar.

O pedido liminar foi deferido no evento 73.
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Na decisdo do evento 129 foi reconhecida a ilegitimidade passiva da r¢ MELO
CAMARGO LTDA.

O MPF opinou pela procedéncia dos pedidos formulados pelo CRO/PR (evento
171).

A parte ré agravou da decisdo proferida no evento 73, contudo ndo lograram
€xito no recurso.

E o breve relatorio. Decido.

Nao vislumbro motivo para alterar o entendimento ja exarado na decisdo que
apreciou o pedido liminar. Reporto-me, pois, a referida decisdo, que adoto como razdo de
decidir:

Preliminares
Legitimidade passiva e ativa

2. Nos termos do art. 2° da Lei n° 4.324/64, o Conselho Regional de
Odontologia do Paranad possui natureza juridica de autarquia e apresenta como finalidade a
supervisdo da ética profissional, cabendo-lhe zelar e trabalhar pelo perfeito desempenho
ético da Odontologia e pelo prestigio e com conceito da profissdo e dos que a exercem

legalmente. Ao dispor sobre a competéncia dos Conselhos Regionais, o art. 11 da Lei n°
4.324/64 estabelece que:

Art. 11. Aos Conselhos Regionais compete:

a) deliberar sébre inscri¢do e cancelamento, em seus quadros, de profissionais registrados na
forma desta lei;

b) fiscalizar o exercicio da profissdo, em harmonia com os orgaos sanitdrios competentes;

¢) deliberar sobre assuntos atinentes a ética profissional, impondo a seus infratores as
devidas penalidades;

d) organizar o seu regimento interno, submetendo-o a aprovagdo do Conselho Federal;

e) sugerir ao Conselho Federal as medidas necessarias a regularidade dos servi¢os e a
fiscalizagdo do exercicio profissional;

1) eleger um delegado-eleitor para a assembléia referida no art 3°

g) dirimir duvidas relativas a competéncia e ambito das atividades profissionais, com recurso
suspensivo para o Conselho Federal;

h) expedir carteiras profissionais,

i) promover por todos os meios ao seu alcance o perfeito desempenho técnico e moral de
odontologia, da profissdo e dos que a exercam;
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J) publicar relatorios anuais de seus trabalhos e a relagdo dos profissionais registrados;
k) exercer os atos de jurisdigcdo que por lei lhes sejam cometidos,
1) designar um representante em cada municipio de sua jurisdi¢do;

m) submeter a aprovagdo do Conselho Federal o or¢amento e as contas anuais.

A andlise do feixe de atribuigoes descritas no comando legal demonstra
que 0 CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DO PARANA - CRO/PR apresenta, em
principio, competéncia para fiscalizar condutas relacionadas a veiculagdo de propaganda
irregular. Transcrevo, quanto ao ponto, decisoes do Tribunal Regional Federal da 4° Regido
e do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO - ART. 16 DA LEI 4.324/64 - PROCESSO ETICO DISCIPLINAR -
PESSOA JURIDICA NAO REGISTRADA NO CONSELHO REGIONAL. 1. O Conselho
Regional de Odontologia tem atribuicdo legal para instaurar processo ético-disciplinar
contra empresa ndo regularmente inscrita quando da veiculagdo de propaganda irregular. 2.
Recurso especial nao provido (STJ, REsp 1027054 RJ 2008/0025199-3, Relator: Ministra
ELIANA CALMON, Data de Julgamento: 21/05/2009, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 04/06/2009)

MANDADO DE SEGURANGCA. CONSELHO DE MEDICINA. PROPAGANDA TIDA POR
IRREGULAR. OFICIO POSTULANDO RETIRADA DE SITE DO AR. LEGITIMIDADE.
PODER DE POLICIA. SINDICANCIA POSTERIOR NAO INVIABILIZADA. Os Conselhos
Profissionais tém o poder/dever de fiscalizar a regularidade do exercicio das profissoes,
notificando os profissionais quando constatada qualquer irregularidade, para fins de
instauracdo da respectiva sindicincia. Inexiste nulidade em oficio prévio a notificagio
requerendo seja retirado do ar site de propaganda considerada irregular pelo Conselho. O
ato ndo obsta a sindicdncia, posto que lhe antecede e configura, na pratica, efetivo aviso
abrindo-se possibilidade de evitar todo o procedimento investigatorio, evidente economia entre
as partes. Entendendo o profissional por ndo observar o pedido, cumprir-se-do regularmente
as fases normativas. O CREMERS ndo procedeu a retirada do ar de qualquer site,
exclusivamente postulando tal ato fosse tomado pelo profissional oficiado.O ato
administrativo oficiado ndo apenas encontra-se dentro da esfera de competéncia do
CREMERS como, considerando a matéria em comento, qual seja a saude publica, é de
extrema importdncia, e sob este prisma deve ser considerado. A divulgacio de procedimentos
médicos ou qualquer outra conduta ligada diretamente a saude humana deve ser
estritamente fiscalizada, tendo em vista o risco aos leigos de crerem em seguranca ndo
comprovada, seja do procedimento em si ou da aplicabilidade ao seu caso em especifico.
Mantida a sentenca por seus legais fundamentos, que integram as razées de decidir desta
Turma. (TRF4, Apelagdo Civel N° 5005411-44.2011.404.7100, 3a. Turma, Des. Federal
MARIA LUCIA LUZ LEIRIA, POR MAIORIA, VENCIDO O RELATOR, JUNTADO AOS
AUTOS EM 10/08/2011)

No mais, enquanto Autarquia, o Conselho Regional de Odontologia do Parand
possui legitimidade para propor agdo civil publica, nos termos do art. 5° 1V, da Lei n°
7.347/85 (Lei da A¢do Civil Publica).

Assim, afasto as preliminares de ilegitimidade passiva e ativa levantadas pelas
partes rés.

Falta interesse de agir

5009372-86.2017.4.04.7001 700005044580 .V9

https://eproc.jfpr.jus.br/eprocV2/controlador.php?acao=minuta_imprimir&acao_origem=acessar_documento&hash=3f94686512dab8df617eaa71760380d2



11/06/2018 :: 700005044580 - eproc - ::

3. O CRO/PR aplicou diversos termos notificando as rés das propagandas
irregulares e promoveu atos administrativos para coibir a pratica.

Verifico o interesse de agir da parte autora, nos termos do art. 17, do CPC.
Dessa forma, afasto a preliminar arguida pelas rés.
Meérito

4. Realizados tais apontamentos, existe legislacdo cuidando da publicidade no
ambito da Odontologia. Colaciono, a propdosito, o art. 7°da Lei n° 5.081/66.

Art. 7° E vedado ao cirurgido-dentista:

a) expor em publico trabalhos odontologicos e usar de artificios de propaganda para
granjear clientela;

b) anunciar cura de determinadas doencas, para as quais ndo haja tratamento eficaz;
¢) exercicio de mais de duas especialidades;

d) consultas mediante correspondéncia, radio, televisao ou meios semelhantes;

e) prestagdo de servico gratuito em consultorios particulares;

) divulgar beneficios recebidos de clientes;

g) anunciar pregos de servicos, modalidades de pagamento e outras formas de
comercializacdo da clinica que signifiquem competicdo desleal.

O Cédigo de Etica Odontolégica aprovado pela resolu¢io CFO-118/2012,
no art. 44, I e VII, dispoe que:

Art. 44. Constitui infragdo ética:
1 - fazer publicidade e propaganda enganosa, abusiva, inclusive com expressoes ou imagens de

antes e depois, com pregos, servigos gratuitos, modalidades de pagamento, ou outras formas
que impliquem comercializa¢do da Odontologia ou contrarie o disposto neste Codigo;

[-]

VII - aliciar pacientes, praticando ou permitindo a oferta de servigos através de informagdo ou
anuncio falso, irregular, ilicito ou imoral, com o intuito de atrair clientela, ou outros atos que
caracterizem concorréncia desleal ou aviltamento da profissdo, especialmente a utilizagdo da
expressao “popular’;

Ainda, o Codigo de Defesa do Consumidor, no art. 37, trata da publicidade
considerada enganosa e abusiva:

Art. 37. E proibida toda publicidade enganosa ou abusiva.
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§ 1° E enganosa qualquer modalidade de informagdo ou comunicacdo de cardter publicitdrio,
inteira ou parcialmente falsa, ou, por qualquer outro modo, mesmo por omissdo, capaz de
induzir em erro o consumidor a respeito da natureza, caracteristicas, qualidade, quantidade,
propriedades, origem, prego e quaisquer outros dados sobre produtos e servigos.

§ 2° E abusiva, dentre outras a publicidade discriminatéria de qualquer natureza, a que incite
a violéncia, explore o medo ou a supersti¢do, se aproveite da deficiéncia de julgamento e
experiéncia da crianga, desrespeita valores ambientais, ou que seja capaz de induzir o
consumidor a se comportar de forma prejudicial ou perigosa a sua satide ou seguranga.

§ 3° Para os efeitos deste codigo, a publicidade é enganosa por omissdo quando deixar de
informar sobre dado essencial do produto ou servigo.

A andlise da legislagao mencionada sinaliza, ao menos em sede de cogni¢cdo
sumaria, irregularidades na campanha veiculada anexadas junto a inicial (PROCADM3/36).

Houve o oferecimento de voucher de desconto, publicidade em rede social,
cupons de desconto, propaganda em porta de escola angariando contato dos alunos. Verifico
que toda a publicidade estava em desacordo com o Codigo de Etica Odontologica.

Utilizando essa forma de divulgacdo, é notorio que diversos destinatarios dos
anuncios tendem, até impulsivamente, a buscar os servi¢os odontologicos dos profissionais
cadastrados no endereco eletronico da empresa - movidos ou pela inicial promessa de
descontos (que a empresa alega ter retirado da campanha) ou, ainda, pela campanha de
massa.

Ha, nos autos, fortes indicios de que os anuncios, além de mercantilizarem a
atividade odontologica (mediante fornecimento de vouchers de descontos), também se
prestam ao direcionamento de clientela a grupo especifico de profissionais atuantes no
ramo - em prejuizo de outros profissionais ndo cadastrados ou ndo informados da campanha,
cuja concorréncia, ao menos de forma isonomica, resta comprometida. Em outras palavras,
as campanhas utilizadas, ao menos na forma como veiculada pela ré, aparentemente
implicam concorréncia desleal.

No mais, existe significativo risco a saude publica e ao consumidor - eis que um
numero indeterminado de pessoas, em razdo do acesso a campanha, poderia contratar
servigos de grupo especifico de profissionais cadastrados em endereco eletronico de empresa
privada.

Alias, existe precedente do Tribunal Regional Federal da 4° Regido no sentido
de que a publicidade, no ramo odontologico, deve adequar-se aos termos da Lei n° 5.081/66
e do Codigo de Etica Odontologica. Acerca do tema:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHO REGIONAL DE
ODONTOLOGIA. FISCALIZACAO DE PROPAGANDA IRREGULAR. CODIGO DE ETICA
ODONTOLOGICO. LEI N° 5.081/66. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO. ARTS. 18
E 19 DA LEI N° 7.347/85. 1. Dispée a Lei n° 5.081/66 que é vedado ao cirurgido-dentista
expor em publico trabalhos odontologicos e usar de artificios de propaganda para granjear
clientela e anunciar precos de servicos, modalidades de pagamento e outras formas de
comercializacdo da clinica que signifiquem competicio desleal, hipotese dos autos. 2. A
Odontologia ndo pode ser vista como mercancia, mormente porque seu objeto é a saude
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publica, de tal forma que sua publicidade deve se adequar ao que dispoem a mencionada lei
e o Cédigo de Etica Odontolégica. 3. A regra consignada no art. 18 da Lei n° 7.347/85,
segundo a qual "Nas agoes de que trata esta lei, ndo haverd adiantamento de custas,
emolumentos, honorarios periciais e quaisquer outras despesas, nem condenac¢do da
associa¢do autora, salvo comprovada md-fé, em honorarios de advogado, custas e despesas
processuais” é direcionada apenas as hipoteses de sucumbéncia do autor da agdo civil
publica. Aos réus, quanto a sucumbéncia, aplica-se o disposto no art. 20, § 4° do CPC, tendo
em vista a previsdo contida no art. 19 da Lei n° 7.347/85. (TRF4, AC 5000478-
30.2013.404.7012, QUARTA TURMA, Relator LUIS ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE,
Jjuntado aos autos em 08/04/2015)

5. Ante o exposto, constatada a verossimilhanga das alegagoes e o periculum in
mora, concedo medida liminar, devendo a parte ré ser intimada para que, no prazo de
15 dias a contar da intimagdo, abstenham-se anunciar modalidade de pagamento por todos
os meios de anuncios e veiculos de publicidade sejam: folders, panfletos, placas, televisao,
radio, e-mails, site, torpedo, escolas, ou qualquer outro meio de divulgagdo, bem como
recolha ou interrompa as publicidades irregulares e ilegais em agdo, sob pena de incidéncia,
em caso de descumprimento, de multa diaria de R$ 500,00.

Dispositivo

Ante o exposto, nos termos do art. 487, I, do CPC, julgo procedentes os
pedidos apresentados na inicial para determinar a parte ré que se abstenha de anunciar
modalidade de pagamento por todos os meios de antncios e veiculos de publicidade, sejam:
folders, panfletos, placas, televisdo, radio, e-mails, site, torpedo, escolas, ou qualquer outro
meio de divulgacdo, bem como recolha ou interrompa as publicidades irregulares e ilegais em
acdo, em desacordo com os preceitos €ticos e legais aplicaveis, sob pena de incidéncia, em
caso de descumprimento, de multa diaria de R$ 500,00 (quinhentos reais), sem prejuizo da
adocdo de outras medidas cominatorias.

Consigno _que a presente decisdo tem efeitos territoriais limitados ao
ESTADO DO PARANA.

Custas na forma da lei.

Tendo em vista o grau de zelo dos profissionais, o lugar de prestagdo do servico,
a natureza e a importancia da causa e o trabalho realizado pelos advogados, bem como o
tempo exigido para o servico (art. 85 do CPC), condeno cada uma das rés ao pagamento de
honorarios advocaticios a parte autora, fixados, mediante apreciacdo equitativa, em R$
500,00, uma vez que € inestimavel o proveito econdmico obtido.

A atualizacao dos valores devera ser realizada com base nos critérios constantes
no Manual de Calculos da Justi¢ca Federal.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Havendo recurso de apelagdo interposto em face da sentenga, intime-se a parte

recorrida para que, no prazo legal, apresente contrarrazdes. Apds, remetam-se os autos ao
Tribunal Regional Federal da 4* Regido.
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Nao havendo interposi¢do de recurso no prazo legal, certifique-se o transito em
julgado e promova-se a baixa do feito, com as cautelas de praxe.

Documento eletronico assinado por ANA CAROLINA MOROZOWSKI, Juiza Federal Substituta, na forma do artigo
1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 ¢ Resolugao TRF 4* Regido n® 17, de 26 de margo de 2010. A

conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo verificador 700005044580v9 ¢ do
codigo CRC ae800209.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): ANA CAROLINA MOROZOWSKI
Data e Hora: 11/6/2018, as 16:19:13
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